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Sechs Saulen der Militarisierung

Deutschland rustet auf. Wer aber profitiert
davon und wer stutzt die »Zeitenwende«? Uber
okonomisch-politische Interessen, geistig-
moralische Konsensangebote und gekrankte
Westler

Von Ingar Solty

Seht ihn hier reden von der »Zeitenwende«.
‘s ist Sozialismus, was er euch verspricht.
Doch hinter ihm, seht, Werke eurer Hande:
GrolSe Kanonen, stumm auf euch gerichtx.
Bertolt Brecht: Kriegsfibel (1955)

Die Deutschen sind ein friedfertiges Volk. Die deutschen Politiker sind
friedliebend. Der Treiber der deutschen Aufrustung und der inneren
»Zeitenwende« spricht zwar flieSend Deutsch, ist aber kein Deutscher. Es ist
Wladimir Putin.

Nicht anders formulierte es Olaf Scholz, der in seiner »Zeitenwende«-Rede vom
27. Februar 2022 mehr als ein Dutzend Male von »Putins Krieg« sprach. Die
»Zeitenwende« sei die »grofSe nationale Kraftanstrengung«, nun »eine
leistungsfahige, hochmoderne, fortschrittliche Bundeswehr« zu schaffen, »die
uns zuverlassig schutzt«. » Aufrustung« sei »naturlich kein begrulsenswertes
Ziel«, schrieb im Sommer 2025 Christoph von Marschall vom Tagesspiegel
(30.6.2025). Sie sei »die notwendige Antwort auf die Bedrohung«. Deutschland
und die EU hatten »nur eine Option, wie sie einen Angriff auf die Ostflanke der
NATO verhindern konnen: durch glaubwurdige militarische Abschreckung«.

Denn Putin werde »sich mit der Ukraine nicht zufriedengeben (...). Sobald er
seine Ziele dort erreicht« habe, »hat er die Hande frei, seine Truppen anderswo
einzusetzen«. Nach der Ukraine, hatte im Bundestagswahlkampf im TV-
Spitzenduell schon die damals noch amtierende AufSenministerin Annalena
Baerbock (Bundnis 90/Die Grunen) gewarnt, komme »Polen und dann kommt
Ostdeutschland«. Darum blieben »uns«, wie es der Unionsfraktionsvorsitzende
im Deutschen Bundestag, Jens Spahn, und die fruhere Vorsitzende des
Verteidigungsausschusses im Bundestag, Marie-Agnes Strack-Zimmermann
(FDP), fast wortgleich ausdriuckten, eben nur »zwei Moglichkeiten: Wir konnen
uns verteidigen lernen oder alle Russisch lernenx.
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Kriegstuchtig werden

Si vis pacem para bellum. Willst du den Frieden, bereite den Krieg vor! »Wir
mussen bis 2029 kriegstuchtig werden, um zu verhindern, dass es zum
Aullersten kommt«, so druckte es der alte und neue Verteidigungsminister
Boris Pistorius (SPD) aus. Frieden werde es gemal’ dieser Abschreckungslogik
erst geben, wenn, wie Merz es in seiner ersten Regierungserklarung als Ziel
ausgegeben hat, die Bundeswehr »konventionell zur starksten Armee Europas«
geworden ist. Die Aufrustung der bis hierhin - von Leuten wie Helmut Kohl,
Gerhard Schroder und Angela Merkel - »systematisch kaputtgesparten«
Bundeswehr diene gerade dem Zweck, keinen Krieg fuhren zu miussen. Denn
niemand hat die Absicht, einen Krieg zu beginnen.

Nach dieser Logik sind nun die Rustungskonzerne - Rheinmetall, Thyssen-
Krupp Marine Systems, Hensoldt, Renk und Diehl Defence in Deutschland;
Lockheed Martin, Northrop Grumman, Raytheon und Co. in den USA - die
wirksamsten Friedensaktivisten der Welt, geradezu gemeinwohlorientierte
Heilsbringer. Auch die Bundeswehr wird damit zum Teil der
»Friedensbewegung« und bewirbt dies auch langst an Bushaltestellen, auf
StralSenbahnen, in U-Bahnhofen und auf offentlichen Platzen. Als einer der »70
Grunde fur die Bundeswehr« gilt heute: »Weil wir die starkste
Friedensbewegung Deutschlands sind.«

Lange gab es in der Frage Aufrustung und Kriegseinsatze der Bundeswehr
einen Bruch zwischen Elite und Masse. Das politische und mediale
Establishment trommelte dafur, die Bevolkerung straubte sich. Heute leuchtet
den meisten Deutschen diese Logik ein - wenigstens bislang, da die
okonomischen, gesellschaftlichen, (friedens- und sicherheits-)politischen und
kulturellen Konsequenzen der Militarisierung bisher nur bedingt spurbar sind.
Nach einer Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Infratest Dimap fur den
ARD-Deutschlandtrend vom Juni 2025 halten 50 Prozent der Bevolkerung das
»Funfprozentziel« fur »angemessen«. Die Halfte der Bevolkerung ist also dafur,
dass aus dem Haushalt der Bundesregierung kunftig jeder zweite Euro fir
»Kriegstuchtigkeit« ausgegeben wird. Nur noch 35 Prozent sagen, diese
Hochrustung »geht zu weit«, sieben Prozent geht sie »nicht weit genug«. Laut
ZDF-Politbarometer vom Juli 2025 stimmten sogar 65 Prozent der Aufrustung
Zu.

»Kulturelle Umprogrammierung«

Sicherlich ist dies eine Momentaufnahme. Viele durften funf Prozent des
Bruttoinlandsprodukts mit fiunf Prozent des Staatshaushalts verwechseln, und
interessierte Kreise werden den Teufel tun, das Missverstandnis aufzuklaren.
Die sozialen Auswirkungen der Aufrustung sind in Form von Sozialkurzungen
dabei schon heute zu spuren. So richtig bemerkbar machen werden sie sich ab
dem kommenden Jahr, weil die Zinstilgung fiir die Schulden aus dem laufenden
Haushalt bezahlt werden muss, wie Dierk Hirschel, Chefokonom der
Gewerkschaft Verdi, vorgerechnet hat. Das, was die Sozialdemokratie mit der
Lockerung der Schuldenbremse unbedingt verhindern wollte, wird sich
zwangslaufig zuspitzen. Gut moglich, dass ein Teil der Bevolkerung bald merkt,
dass sich die Wohnungsfrage und die Kitakrise nicht losen lassen, indem wir



kunftig alle in Panzern wohnen und unsere lieben Kleinen morgens in der
Kaserne abgeben.

Die Bereitschaft, die Waffe in die Hand zu nehmen, lasst allerdings zu wunschen
ubrig. Es bleibt eben ein Widerspruch, die Bundeswehr vor Schulkindern und
Jugendlichen als »ganz normalen Arbeitgeber« darzustellen und ihnen
gleichzeitig bange zu machen, wir befanden uns schon in einer Vorkriegszeit
und morgen dann im Kampf gegen die Atommacht Russland. Entsprechend
bedarf es hier noch etwas Uberzeugungsarbeit in Sachen Opferbereitschaft der
»Gen Z« fur ein System, das den jungen Leuten weder bezahlbare Mieten noch
sichere Arbeitsplatze, eine armutsfeste Rente oder eine intakte Umwelt
anzubieten hat. Der Althistoriker Egon Flaig forderte darum stellvertretend fur
viele eine »kulturelle Umprogrammierung« der Deutschen.

Unabhangig davon, ob das Gerede von der Bedrohung durch den aulseren
Feind verfangt oder nicht, festzuhalten ist zunachst: Die herrschende Meinung
einer reaktiven und defensiven Aufrustung ist vor allem eines: Ideologie. Denn
die Aufrustung ist nachweislich proaktiv und offensiv. Sie dient auch nicht dem
Schutz vor Russland, sondern der geopolitischen Machtprojektion einer
deutsch dominierten EU an der Seite oder unabhangig von den USA. Eine
»Zeitenwende« hat tatsachlich stattgefunden, allerdings weilS jeder, der sich
seit langerem mit der AulRen- und Sicherheitspolitik Deutschlands und der EU
beschaftigt, dass diese »Zeitenwende« schon 2012/2013 eingeleitet wurde, also
lange vor dem Euromaidan, dem ukrainischen Burgerkrieg und der
Donbasssezession wie der Krimannexion. Wer‘s damals verpasst hat, kann das
heute noch nachlesen - zum Beispiel in der Studie » Exportweltmeister in
Fluchtursachen? Deutschlands neue AulSsenpolitik, die Krise und linke
Alternativen, die Anfang 2016 von der Rosa-Luxemburg-Stiftung
herausgegeben wurde.

Wer sind nun die gesellschaftlichen Trager der Aufrustungsideologie? Welche
gesellschaftlichen Klassen und Fraktionen profitieren ckonomisch und/oder
politisch von der Aufrustung? Mit welchen Mitteln und tiber welche
institutionellen Kanale produzieren sie diese Ideologie? Und warum verfangt
sie, Stand jetzt, bei einer Mehrheit der Bevolkerung? Welche sozialen
Deutungsmuster machen die Ideologie heute plausibel und auf welchen
Konsensangeboten basiert sie?

2000 Prozent

Nicht nur in den USA, auch in Deutschland hat sich langst ein militarisch-
industrieller und in Ansatzen auch digitaler Komplex herausgebildet. Insgesamt
fulSt er auf sechs Saulen.

Die unmittelbarste und damit erste gesellschaftliche Saule sind die
Rustungskonzerne. Wenn man sich fragt, warum Russland um den Faktor 2,5
gefahrlicher geworden sein soll und weshalb heute fur die »Kriegstuchtigkeit«
das Funfprozentziel gilt, dann ist die Antwort einfach: Es war Donald Trump,
der funf Prozent forderte, es sind die europaischen NATO-Staaten, die funf
Prozent zahlen. Die funf grolsten Waffenschmieden der Welt sitzen allesamt in
den USA, weshalb die dort einkaufenden Staaten Washington ein
rustungskeynesianisches Konjunkturprogramm und den internationalen
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Grollaktionaren der US-Rustungskonzerne sprudelnde Dividenden finanzieren.
Dass die Preise bei so viel steuerfinanzierter Nachfrage auf einem oligo- und
oft auch monopolistischen Weltmarkt astronomisch steigen, gehort naturlich
zum Geschaft. Entsprechend klingeln die Kassen auch bei deutschen
Rustungskonzernen und deren Aktionaren: Der Borsenkurs von Rheinmetall
stieg seit Beginn des Kriegs in der Ukraine um annahernd 2.000 Prozent, der
Borsenkurs von Hensoldt immerhin um uber 800 Prozent.

Die zweite gesellschaftliche Saule der Aufrustung bildet die politische Klasse,
das Aulienpolitikestablishment, das schon 2012/2013 einen Konsens
herausgebildet hat, dass ein globalisierungsabhangiges Land wie Deutschland
es sich nicht erlauben konne, ein wirtschaftlicher Riese, zugleich aber aulSen-
und geopolitisch ein Zwerg zu sein. Der innenpolitische Ausdruck dieses
Konsenses sind die Bedingungen, die links wie rechts, einst fur die PDS/Die
Linke, heute fur die AfD gelten, um in Regierungskoalitionen akzeptiert zu
werden: Ja zum Euro als dem Sprungbrett der von Deutschland aus agierenden
transnationalisierten Konzerne auf den Weltmarkt, Ja zur NATO als dem
militarischen Arm zur Sicherung von auslandischen Direktinvestitionen,
Handelswegen und Machtprojektion in der Welt. Dieser aulsenpolitische
Konsens teilt sich wiederum in zwei Stromungen: einerseits die Transatlantiker,
die die globale Machtprojektion als privilegierter Partner an der Seite der USA
weiter verfolgen wollen; andererseits die deutsch-europaischen Geopolitiker,
die eine von den USA unabhangige militarische Handlungsfahigkeit anstreben.

Inwiefern die politischen Interessen sich mit okonomischen vermischen, ist am
Einzelfall aufzuzeigen. Das aus den USA bekannte Prinzip der »Revolving
Door« - Politiker wechseln vom Verteidigungsministerium in den Aufsichtsrat
eines Rustungskonzerns und von dort in leitende Funktionen bei einem
Lobbyverband - gilt auch fur Deutschland. Karrieren wie die des SPD-Politikers
Hans Peter Bartels, der nach seinem Ausscheiden als Wehrbeauftragter des
Deutschen Bundestags Aufsichtsratsmitglied beim Rustungskonzern Thyssen-
Krupp Marine Systems wurde, um danach kommissarischer Leiter des
Zentrums fur Sicherheit und Verteidigung der Deutschen Gesellschaft fur
Auswartige Politik zu werden, sind keine Ausnahmen, sondern eher die Regel.

Nur die Rustung boomt

Die dritte gesellschaftliche Saule sind die >>C)konomisten«. Angesichts der Krise
des deutschen Exportmodells versprechen sich die Okonomisten Entschadigung
durch den neuen Rustungskeynesianismus. Daher sturzen sich bislang zivile
Industriekonzerne auf staatliche Auftrage mit dem Ziel »Kriegstuchtigkeit«. Die
politische Kaste erhofft sich davon Wachstums- und Beschaftigungsimpulse, um
die Hegemonie der Parteien des burgerlichen Establishments, namentlich der
Unionsparteien, zu erhalten. D nze ist makrookonomisch auf San

(vgl. Berliner Zeitung, 18.11.2025): Investitionen in Bildung, Gesundheit und
Umwelt hatten viel hohere Wachstums- und Beschaftigungseffekte. Auch ist der
neue Rustungskeynesianismus kein Gegenmittel zur Deindustrialisierung,
sondern ein radikaler Beschleuniger.

Die vierte gesellschaftliche Saule sind die Kommunen und Lander, die nach wie
vor in Bezug auf alles Nichtmilitarische mit der Schuldenbremse konfrontiert
sind. Bekanntlich ist der Investitionsstau in Deutschland gigantisch. Die
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Infrastruktur zerfallt: Brucken kollabieren oder mussen ersetzt werden, die
Deutsche Bahn und der OPNV sind ein Desaster, die offentlichen Schulen in
einem erbarmlichen Zustand, die Kitas ebenso chronisch unterbesetzt wie die
Amter, offentliche Dienstleistungen im sozialen Bereich werden eingespart usw.
usf. Die Berechnungen fir die kommenden Jahre zeigen horrende
Finanzierungsliucken der Kommunen. Die Ausnahmeregeln fur Investitionen, die
der »Kriegstuchtigkeit« dienen (500 Milliarden Euro uber zehn Jahre als 1,5
der 5,0 Prozent), bedeuten, dass Kommunen darum ringen mussen, Gelder aus
diesem Topf zu bekommen, um ihre Infrastruktur zu sanieren. So werden die
Kommunen zu Komplizen des Militarismus. Zudem ergibt sich aus diesem
System eine nichtintendierte Konsequenz, die man schon lange in den USA
beobachten kann: Politiker sind, nicht nur, aber besonders in
strukturschwachen Regionen, kunftig darauf angewiesen, Rustungsgelder aus
staatlichen und privaten Topfen an Land zu ziehen, wenn sie wiedergewahlt
werden wollen. Kommunal- und Landespolitiker, die sich aus politischen
Grunden gegen die Aufrustung stellen, erscheinen dann umgekehrt als Krafte,
die »aus ideologischen Grunden« der wirtschaftlichen Vernunft und den
regionalen Interessen schaden.

Zur funften gesellschaftlichen Saule der Aufrustung gehoren bislang
privilegierte Teile der Arbeiterklasse. Noch gibt es diesbeztiglich keine
verlasslichen Studien und Zahlen, aber junge Ingenieure berichten immer
wieder vom kulturellen Wandel in der Gruppe der hochqualifizierten
Lohnabhangigen. War es in der Vergangenheit eines der beliebtesten
beruflichen Ziel, in der exportstarken Autoindustrie zu arbeiten, zieht es junge
Ingenieure mittlerweile bevorzugt in die Branchen, die vom
Rustungskeynesianismus profitieren. Denn dorthin flieBen die hochsten
privaten und offentlichen Investitionen, und »dort geht was«. Die
Rustungsindustrie wird »chic«. Dabei gibt es fur Beschaftigte heute nicht nur
okonomische Anreize, sondern auch das ideologische Konsensangebot einer
scheinbar sinnstiftenden Arbeit: Wollte man wahrend der Energiewende noch
das Klima retten, bewahrt man jetzt mit dem Bau von Waffensystemen den
Weltfrieden oder wenigstens, nationalistisch abgespeckt, das Hauschen von
Lieschen Miller und Max Mustermann »vor den russischen Horden«.

Die sechste gesellschaftliche Saule lasst sich als neuer liberaler Revanchismus
bezeichnen. Er bildet, als ideologisches Phanomen, die gesellschaftliche
Massenbasis der Aufrustung. Zwar gibt es eine relative Autonomie der
ideologischen Sphare, die als Uberbaustruktur eben nur in letzter Instanz von
der okonomischen Basis bestimmt wird, doch zugleich hat sie unzweifelhaft
eine Klassenbasis. Ausgepragt wird der neue liberale Revanchismus von den
okonomischen Zwischenklassen, namentlich dem neuen Kleinburgertum, nicht
zuletzt im medialen und kulturellen Feld (Journalisten und Freiberufler).

Als historisch-spezifische Ideologie entsteht der neue liberale Revanchismus vor
dem Hintergrund einer weltgeschichtlichen Zasur: dem Ende der 500jahrigen
Dominanz Europas und Nordamerikas in der Welt. Die Verschiebung des
weltwirtschaftlichen Zentrums von Norden und Westen hin zum Suden und
Osten hat weitreichenden Folgen fur die Okonomien, die Gesellschaften, die
Politik und die Kulturen der westlichen Lander. Die historische Erfahrung der
burgerlich-kapitalistischen Moderne war die Ungleichzeitigkeit von
okonomischem und kulturellem Wandel. Die Entwicklung von Mentalitaten,



Lebensfuhrungen, Selbstwahrnehmung usw. halt selten Schritt mit
okonomischen Transformationen - eine Erfahrung, die beispielsweise
Alexandra Kollontai und Leo Trotzki in der jungen Sowjetunion in ihren
Arbeiten uber Moral und Alltagskultur reflektiert haben. Es kommt, wie der
Soziologe Karl Mannheim gezeigt hat, zu Anpassungsstorungen, auf die die
Subjekte oft mit Antimodernismus reagieren.

Abstieg des Westens

Der sich immer rasanter vollziehende relative Abstieg des Westens und der
Aufstieg Chinas und des globalen Sudens bedingen eine Krankung des
kollektiven Narzissmus in den westlichen Bevolkerungen. Diese waren
gewohnt, dass die ganze Welt ihrem hegemonial ausstrahlenden Beispiel folgte:
ihrem Gesellschaftsmodell, ihrer Technologie, ihrer historischen
Geistestradition, den Waren ihrer Kulturindustrie usw. Sie waren es stets
gewohnt, uberall die Nummer 1 zu sein: Wirtschaftsleistung, Patente,
Lebensstandard und Lebensqualitat der Massen, Infrastrukturentwicklung, ja
sogar sportliche Leitungen, abzulesen am olympischen Medaillenspiegel. Die
kulturelle Anpassung an die eigene Semiperipherisierung erfordert grofSe
Anstrengungen und wird doch notig sein.

Zu einem aggressiven liberalen Revanchismus wird diese kollektive
narzisstische Krankung heute durch eine weitere Niederlage: den Ukraine-
Krieg. Es hat sich bewahrheitet, was Kritiker von Anfang an gesagt haben:
Dass man Russland nicht 6konomisch ruinieren, nicht militarisch besiegen
konne, weil sich die numerische Uberlegenheit Russlands durchsetzen werde.
Die EU verlangert nichtsdestotrotz den verlorenen Krieg und hat dafur
politische Grunde: Da es nicht so aussieht, als wurde Russland den Krieg
verlieren, wird Moskau auch keine Reparationszahlungen leisten. Im Ergebnis
wird der ukrainische Staat die Kredite der EU fur die meisten
Waffenlieferungen nicht zuriickzahlen konnen. Es droht die Staatspleite. Das
wiederum hatte aber wahrscheinlich eine tiefe Finanzkrise in der EU zur Folge,
die die Europaische Wirtschafts- und Wahrungsunion sprengen konnte.

Deutschland hat enorme 0konomische, politische und ideologische Ressourcen
fur diesen Krieg mobilisiert: Es hat durch die Russland-Sanktionen seine
Wirtschaft in die Krise getrieben und sein Exportmodell weitgehend zerstort. Es
hat im Zuge der Aufrustung die Verteilungskonflikte zugespitzt und eine
Verarmung breiter Bevolkerungsteile in Kauf genommen. Schlief8lich hat die
politische Klasse die Siegesgewissheit verbreitet, dass der ckonomisch,
militarisch und naturlich auch zivilisatorisch dem »ewigen Russen« haushoch
uberlegene Westen der Gerechtigkeit zum Sieg verhelfen konne. Damit hat sie
zugleich einen leicht zu bemerkenden Widerspruch aufgemacht: auf der einen
Seite sei das okonomisch schwache Russland militarisch ohne grofSere
Anstrengungen zu besiegen, auf der anderen Seite stehe der Russe aber schon
morgen am Brandenburger Tor.

Die absehbare Niederlage im Ukraine-Krieg vertieft die allgemeine Krankung
des kollektiven Narzissmus im Westen weiter. Eine »DolchstofSlegende 2.0«
entsteht: Wer ist schuld? Die Lumpenpazifisten, die funfte Kolonne der
»Putinknechte«? Klar! Aber dazu auch der Faschist Donald Trump, der uns
»hangenlasst« und darum als eine Marionette Moskaus erscheint (so wie auch



Jeffrey Epstein ein russischer Agent sein soll und der Staat Belgien, weil er sich
weigert, das russische Zentralbankvermogen rauszurucken, ein »Russian
asset«).

Massenpsychologisch gesehen erleben wir eine gigantische
Ohnmachtserfahrung der »professional middle classes«, deren Angehorige sich
immer als Herren ihres eigenen Schicksals empfunden haben, indem sie sich zu
marktkonformen Subjekten machten und davon auch 0konomisch, kulturell
usw. profitierten. Es ist anzunehmen, dass hier auch eine Okonomie-Kultur-
Verschiebung wirksam ist. Gemeint ist damit, dass sich die aus der
Digitalisierung und KI ergebenden Abstiegsangste der hochqualifizierten
»Professionals« als ideologisierte Vorstellungen auspragen. Die 6konomische
Angst, die existentielle Verunsicherung des Ich in der Konkurrenzgesellschaft
ubersetzt sich in die irrationale, oft verschworungsglaubige Angst vor
auswartigen Machten und den mit ihnen sinister verbundenen und im Geheimen
konspirierenden inneren Feinden. Die Ohnmacht des Individuums - die bei den
Freiberuflern, Journalisten, Schriftstellern usw. dadurch potenziert wird, dass
sie in der Regel uber kein eigenes souveranes Machtmittel wie den Streik zur
Verteidigung eigener okonomischer Interessen verfugen, also keine kollektive
Handlungsfahigkeit besitzen - wird damit auf den machtigen Staat ubertragen.
Dieser wird dann ideologisch ermachtigt, im Namen der »wehrhaften
Demokratie«, womit letztlich die Verteidigung des eigenen materiellen
Lebensstandards und kulturellen Lebensmodells gemeint ist, rigoros gegen die
vorgeblichen Verursacher der Angst, die aulseren und inneren Feinde,
vorzugehen.

Kurz gesagt: Wir erleben hier den Aufstieg eines neuen liberalen Autoritarismus
als Massenbasis fur einen postliberalen Kapitalismus im Westen, der auch von
oben autoritar wird, weil er nach innen nicht mehr hegemonial wirkt und nach
aulSen in der Konkurrenz mit China nur durch die Zentralisierung von
Entscheidungsfunktionen glaubt bestehen zu konnen. Das zeigt sich nicht
zuletzt im Militarischen, Stichwort: »Zeitenwende« ohne vorherige
gesellschaftliche Debatte, dafur mit einer Grundgesetzanderung durch
Einberufung eines langst abgewahlten Parlaments.

Aggressive Ohnmacht

Im Hinblick auf die massenpsychologische Saule der Militarisierung ist nun
entscheidend: So wie der Narzissmus des einzelnen einem
Minderwertigkeitsgefuhl entspringt, das durch Ich-Herrlichkeit und
Grollenwahn kompensiert wird, so ist das Ohnmachtsgefiihl immer die Quelle
von Aggression, weil sie dem Ohnmachtigen als reine Notwehr erscheint.
Uberspitzt gesagt: Der durch westlichen Niedergang einerseits und
Ukrainekriegsniederlage andererseits narzisstisch Gekrankte und subjektiv
Ohnmachtige fuhlt sich erst dann sicher, wenn er seine private Atombombe hat.

Der neue Militarismus und der liberale Revanchismus sind auf Rache und
Genugtuung aus. Das gab es schon einmal in der deutschen Geschichte -
namlich in Gestalt der in den 1920er und 1930er Jahren sozialisierten
mannlichen (Ur-)GrolSelterngeneration, deren heranwachsende Mitglieder sich
nach der Schmach des Versailler Vertrags, der Ruhrbesetzung usw. nun mit
jedem neu angeschafften Kriegsschiff und jedem neuen Waffensystem dicke



taten, als ware es ihre personliche Leistung, die auf dem Schulhof stolz alle
technischen Daten dieser Mordwerkzeuge auswendig aufsagen konnten, bis sie
diese dann plotzlich selbst bedienen mussten, als es in den Vernichtungskrieg
gegen »den Russeng, ja gegen die halbe Welt ging. Eine von diesen armen
Seelen war mein Opa miutterlicherseits. Nach dem Krieg sagte er: »Die Nazis
haben uns unsere Jugend gestohlen.« Immerhin hat er es uberlebt, andere
hatten nicht so viel Gluck. Fur sie gilt, was Brecht in seiner Kriegsfibel notierte:

Ihr Bruder, hier im fernen Kaukasus

Lieg nun ich, schwéabischer Bauernsohn, begraben
Gefallt durch eines russischen Bauern Schuls.
Besiegt ward ich vor Jahr und Tag in Schwaben.

— Eine kurzere Fassung des vorliegenden Beitrags erscheint dieser Tage in der
Zeitschrift LuXemburg, Ausgabe 2/2026, www.zeitschrift-luxemburg.de

-

Ingar Solty schrieb an dieser Stelle zuletzt am 28. Marz 2026 iber Wilhelm
Liebknecht: »So lernnt denn zu wollen!«

https.//www,jungewelt.de/artikel/523534.militarisierung-sechs-saulen-der-
militarisierung.html
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