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Imperialismus und Kampf um
Persien

Lenin 1916: Bündnisse zwischen
imperialistischen Staaten bereiten Kriege vor
und erwachsen aus ihnen. Sie sind
»Atempausen« zwischen Kriegen

Die Kritik des Imperialismus fassen wir im weiten Sinne des Wortes als die
Stellung auf, die die verschiedenen Gesellschaftsklassen in Verbindung mit ihrer
allgemeinen Ideologie zur Politik des Imperialismus einnehmen.

Einerseits die gigantischen Ausmaße des in wenigen Händen konzentrierten
Finanzkapitals, das sich ein außergewöhnlich weitverzweigtes und dichtes Netz
von Beziehungen und Verbindungen schafft, durch das es sich die Masse nicht
nur der mittleren und kleinen, sondern selbst der kleinsten Kapitalisten und
Unternehmer unterwirft; anderseits der verschärfte Kampf mit den anderen
nationalstaatlichen Finanzgruppen um die Aufteilung der Welt und um die
Herrschaft über andere Länder – all dies führt zum geschlossenen Übergang
aller besitzenden Klassen auf die Seite des Imperialismus. »Allgemeine«
Begeisterung für seine Perspektiven, wütende Verteidigung des Imperialismus,
seine Beschönigung in jeder nur möglichen Weise – das ist das Zeichen der Zeit.
Die imperialistische Ideologie dringt auch in die Arbeiterklasse ein. Diese ist
nicht durch eine chinesische Mauer von den anderen Klassen getrennt. Wenn
die Führer der heutigen sogenannten sozialdemokratischen Partei
Deutschlands mit Recht »Sozialimperialisten« genannt werden, d. h. Sozialisten
in Worten, Imperialisten in der Tat, so hat Hobson bereits 1902 in England das
Vorhandensein von »Fabier-Imperialisten« festgestellt, die der
opportunistischen »Gesellschaft der Fabier« angehören.

Bürgerliche Gelehrte und Publizisten treten als Verteidiger des Imperialismus
gewöhnlich in etwas verkappter Form auf, indem sie die völlige Herrschaft des
Imperialismus und seine tiefen Wurzeln vertuschen, dafür aber Einzelheiten und
nebensächliche Details in den Vordergrund zu rücken versuchen, um durch
ganz unernste »Reform«projekte von der Art einer Polizeiaufsicht über die
Trusts oder Banken u. a. die Aufmerksamkeit vom Wesentlichen abzulenken.
Seltener treten zynische, offene Imperialisten auf, die den Mut haben,
auszusprechen, wie unsinnig es ist, die Grundeigenschaften des Imperialismus
reformieren zu wollen. (…)

»Interimperialistische« oder »ultraimperialistische« Bündnisse sind daher in
der kapitalistischen Wirklichkeit, und nicht in der banalen Spießerphantasie
englischer Pfaffen oder des deutschen »Marxisten« Kautsky, notwendigerweise
nur »Atempausen« zwischen Kriegen – gleichviel, in welcher Form diese
Bündnisse geschlossen werden, ob in der Form einer imperialistischen
Koalition gegen eine andere imperialistische Koalition oder in der Form eines



allgemeinen Bündnisses aller imperialistischen Mächte. Friedliche Bündnisse
bereiten Kriege vor und wachsen ihrerseits aus Kriegen hervor, bedingen sich
gegenseitig, erzeugen einen Wechsel der Formen friedlichen und nicht
friedlichen Kampfes auf ein und demselben Boden imperialistischer
Zusammenhänge und Wechselbeziehungen der Weltwirtschaft und der
Weltpolitik. Der neunmalweise Kautsky aber trennt, um die Arbeiter zu
beschwichtigen und sie mit den zur Bourgeoisie übergegangenen
Sozialchauvinisten auszusöhnen, ein Glied der einheitlichen Kette von dem
anderen, trennt das heutige friedliche (und ultraimperialistische, ja sogar ultra-
ultraimperialistische) Bündnis aller Mächte zur »Befriedung« Chinas (man
denke an die Niederwerfung des Boxeraufstands) von dem morgigen nicht
friedlichen Konflikt, der übermorgen wiederum ein »friedliches« allgemeines
Bündnis zur Aufteilung, sagen wir, der Türkei vorbereitet, usw. usf. Statt des
lebendigen Zusammenhangs zwischen den Perioden des imperialistischen
Friedens und den Perioden imperialistischer Kriege präsentiert Kautsky den
Arbeitern eine tote Abstraktion, um sie mit ihren toten Führern auszusöhnen.

Der Amerikaner Hill unterscheidet in dem Vorwort zu seiner Geschichte der
Diplomatie in der internationalen Entwicklung Europas folgende Perioden der
neueren Geschichte der Diplomatie: 1. Ära der Revolution; 2. der
konstitutionellen Bewegung; 3. Ära des »Handelsimperialismus« unserer Tage.
(…) »Die politischen Vorpostengefechte werden auf finanziellem Boden
geschlagen«, schrieb schon 1905 der »Bankmann« Riesser und wies darauf
hin, wie das französische Finanzkapital durch seine Transaktionen in Italien
das politische Bündnis dieser beiden Länder vorbereitete und wie sich der
Kampf zwischen England und Deutschland um Persien sowie der Kampf aller
europäischen Kapitale um die chinesischen Anleihen usw. entfaltete. Das ist die
lebendige Wirklichkeit der »ultraimperialistischen« friedlichen Bündnisse in
ihrem untrennbaren Zusammenhang mit den gewöhnlichen imperialistischen
Konflikten.
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