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» Kommunistische Partei, was denn
sonst?«

Uber historisches Interesse von Linken,
Sichdrucken vor Lenin und den
Zusammenschluss von Ausgebeuteten und
Kriegsgegnern. Ein Gesprach mit Dietmar Dath

Von Interview: Arnold Scholzel

Sollten sich heutige Linke mit der KPD-Grindung befassen? Wenn ja,
womit besonders?

Von denjenigen Linken, die von der Geschichte nichts wissen wollen, will die
Geschichte nichts wissen. An der KPD interessiert historisch ganz besonders
der Zeitpunkt ihrer Griundung - geschah sie zu fruh? Zu spat? Gerade richtig?
-, ihre Verankerung in den Klassenkampfen des Sprachraums, mit dem sie
reden musste. Die war anfangs gewahrt, dummerweise eher nicht durch
Verankerung uberall vor Ort, sondern durch ihre prominentesten Leute, die
diese Klassenkampfe nicht losgelassen hatten, als die SPD 1914 ihren ersten
unverzeihlichen praktischen und etwa zehnten theoretischen Verrat beging.
Ihre auf Kenntnis beruhende Vernetzung mit dem Weltkommunismus - zuerst
noch beklagenswert niedrig - und ihr hohes theoretisches Niveau, verburgt
wiederum durch die beruhmten Leute in ihren Reihen, darunter die
Beruhmteste: Rosa Luxemburg.

In der Reihe Basisbiographien erschien bei Suhrkamp 2010 Ihre Arbeit
uber Rosa Luxemburg. Darin schreiben Sie: »Wer zu Beginn des 21.
Jahrhunderts aktuelle Schriften der weltweiten, sich gerade erst von
schwersten Niederlagen erholenden Linken studiert, begegnet tiberall
Luxemburgs Denken.« Und: »Die Gejagte zum Schweigen zu bringen,
das ist den Jagern missgliuckt.« Rosa Luxemburg hat neben Karl
Liebknecht maRRgeblich den Griindungsparteitag der KPD und deren
erstes Programm gepragt. Warum spielt das bei vielen, die sich heute
auf sie berufen, keine Rolle?

WEeil viele, die sich heute auf sie berufen, das tun, um in Schonheit und Reinheit
zu sterben oder bei Gelegenheit sagen zu konnen: Fur den Kommunismus
arbeiten, das ist zu schwer, man sieht ja, man verliert nur, selbst Rosa
Luxemburg ist den Schweinen unterlegen usw. - also: als Ausrede fur das seit
mehr als hundert Jahren bei jenen »vielen« sehr beliebte Sichdrucken um den
Leninismus.

Sehen Sie Unterschiede zu Lenins Parteiauffassung?



Ich mochte sehr davor warnen, die Weltgeschichte als einen Kampf von Ideen
und Auffassungen zu sehen. Sie besteht aus Streit von Interessen, und nicht
einmal die Partei, welche die eigenen ungeschickt - oder mit zuwenig Theorie
oder zuviel Theorie oder falscher Theorie verfolgt -, verliert unbedingt immer -
es ist lustigerweise sogar vorgekommen, dass die Dummen mal die Starkeren
waren. Das passiert zum Beispiel, weil die Kligeren nachgeben oder wo
umgekehrt die Dummen aus Zufall oder Laune in einem wichtigen Moment die
Flexibleren sind, wo die Klugen zu stur bleiben usw. - also: die burgerliche, vor
allem die linksburgerliche Geschichtsbetrachtung begeistert sich gern fur Rosa
Luxemburgs Text »Massenstreik, Partei und Gewerkschaften« (1906), wo von
Spontaneitat und breitem Aufruhr die Rede ist und die Partei eher eine Art
wichtiger Randbedingung des Umsturzes darstellt, so etwas wie eine Art
Unterschrift unter den gesalzenen Brief, den die Massenaktion der
herrschenden Klasse schreibt, damit sie das Feld raumt.

Bei Lenin in »Was tun?« (1902) dagegen ist die Partei dagegen das Brennglas,
durch das die Sonnenstrahlen der Theorie auf einen schlechten Zustand
scheinen und davon gebundelt werden, bis der Zustand brennt. Was sich aber
mehr unterschied bei den beiden als diese Auskunfte der Lehre war der reale
Instrumentalismus, die unterschiedliche Geschicklichkeit. Es gibt Leute, die
sagen, Lenin hat seine Arbeitszusammenhange friher von den rechten
Sozialdemokraten getrennt und war also spaltungswilliger, daher erfolgreicher.
Beides war er zwar im entscheidenden Moment wirklich, aber man darf nicht
vergessen, dass er deswegen noch lange kein Sektierer war, sondern im
Gegenteil selbst den sogenannten Sozialrevolutionaren, so etwas wie dem
zeitgenossischen Pendant der abscheulichen Grinen, gelegentlich
entgegenkam, wenn sie eine gute Idee hatten - wodurch ihm unter anderem
gelang, der aufmerksamen Mehrheit des wachen Publikums zu demonstrieren,
dass er die guten Ideen der Konkurrenz oft genug viel ernster nahm als diese
selbst.

Vor allem aber tat Lenin, was immer er in Parteidingen tat, nicht aus dem
Impuls, einer Theorie zu folgen, sondern aus dem viel wichtigeren, nur
oberflachlich ahnlichen, den noch Unwissenden die Wahrheit dieser Theorie zu
demonstrieren. Er machte mit Parteipolitik den Marxismus bekannt und
machtig, seine Beweise standen als Nachrichten in der Zeitung, die von Rosa
Luxemburg eher als Uberlegungen in Buiichern. Dafur konnte sie wenig; die
Umstande waren ihr ungunstiger, die Sozialdemokratie im deutschsprachigen
Raum war besonders abgefeimt und schon viel zu trainiert im Heucheln, im
Zermurben der Besten in ihren Reihen, im Opportunismus und Revisionismus,
als Rosa Luxemburg zu ihr stiefs. Da blieb ihr wenig mehr, als zu
argumentieren, und das ist halt leider immer die ohnmachtigste Form der
Praxis.

Rosa Luxemburg hielt eine kommunistische Partei fiir ein
unerlassliches Instrument im Kampf gegen den imperialistischen
Krieg. War das zu sehr der Zeit verhaftet? Was bedeutet es fur heute?

Wie nennt man einen Zusammenschluss, in dem alle - sowohl die Berufssoldatin
wie der deklassierte Intellektuelle wie die Friseuse wie der Mullfahrer wie die
Arztin wie der arbeitslose Zahntechniker wie der selbstausbeutende Journalist -
Kontakt mit den Klassenkampfen aller anderen in dieser Aufzahlung halten



konnen und dann, wenn die nationalen und tibernationalen Verabredungen und
Antagonismen zwischen den verschiedenen Abteilungen des Feindes, der
Ausbeuterklasse, wieder mal einen Krieg anzetteln, mit einer Idee von einer
besseren Gesellschaft im Kopf diesem Krieg widerstehen? Sicher nicht
Gewerkschaft, denn ganz offensichtlich passen nicht alle Genannten in dieselbe.
Sicher aber auch nicht »Bewegung«, denn diese Menschen werden sich, ihre so
unterschiedlichen konkreten Probleme - welche alle ja ein bis drei abstrakte
Gesamtprobleme vermitteln - vorausgesetzt, nicht synchron und also
schlagkraftig »bewegen« konnen, wenn das nicht sehr arbeitsaufwendig
koordiniert wird. Also, man nenne das, was die alle brauchen, wie man will,
aber es ist doch eine kommunistische Partei, was denn sonst?
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