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Fata Morgana

Es darf bezweifelt werden, dass diese
Wirtschaftsordnung kurz vor ihrem Ende steht.
Uber Paul Masons Buch »Postkapitalismus«

Von Georg Fulberth

Bekanntlich gibt es im Kapitalismus nicht nur kurzfristige zyklische Krisen,
sondern auch in grofSeren Abstanden auftretende systemische. Danach ist er
nicht mehr derselbe. Er hat sich so verandert, dass den Zeitgenossen Horen
und Sehen vergeht und sie halluzinieren, er sei schon zu Ende.

In der okonomischen Krise von 1847 und der politischen Eruption 1848 sahen
utopische Kommunisten schon das Ende einer Gesellschaft gekommen, die sich
in Wirklichkeit erst so recht entfaltete. Marx und Engels hielten dagegen
lediglich die Vollendung der burgerlichen Revolution fur bevorstehend, der aber
die sozialistische bald folgen werde. Statt dessen ging es mit dem Kapitalismus
weiter.

Periodische Visionen

1873 bis 1895 kam dann allerdings die erste »GrofSe Depression«. Die
industrielle Revolution war vorbei, der bislang entfesselte Markt war von
Konzernen, Kartellen und Hochzollpolitik umorganisiert worden. Eisenbahnen
wurden verstaatlicht und Sozialversicherungen eingefuhrt. Manchen
Beobachtern schien es so, als habe sich damit die Uberlebtheit des
Kapitalismus erwiesen, und sein letztes Stundlein habe geschlagen. In
Deutschland konnte sich die Sozialdemokratie gegen das uber sie verhangte
Verbot behaupten, sie gewann immer mehr Stimmen. Auf der anderen Seite des
Parteienspektrums stiegen die Antisemiten auf. Ihre Agitation gegen die Juden
klang fur Schwerhorige antikapitalistisch, man sprach vom »Sozialismus der
dummen Kerls«.

Mittlerweile erholte sich der Kapitalismus mit der zweiten industriellen
Revolution (GrofSchemie, Elektroindustrie), wurde zum Imperialismus und
geriet 1929 in die nachste systemische Krise. Wieder sah das nach
Weltuntergang aus. Die kommunistischen Parteien wuchsen, mehr aber noch
die faschistischen, deren starkste, die NSDAP, das rote Fahnentuch der
Arbeiterbewegung ubernahm, es mit schwarzem Hakenkreuz auf weilsem
Grund versah und sich als sozialistisch, namlich nationalsozialistisch
bezeichnete. Der Kapitalismus trat in seine zunachst kriegs-, dann, ab 1945,
rustungs- und wohlfahrtskeynesianische Phase ein.

Ab 1973 lief diese aus, aber jetzt sprach niemand von einem Ende der
burgerlichen Gesellschaft. Im Gegenteil: Die Jahrzehnte ab 1945 galten den
Marktradikalen als sozialistisch, und die jetzt stattfindende neoliberale Wende



konnte als Konterrevolution gegen die angeblich vorangegangene schleichende
Revolution erscheinen. Immerhin gab es auch eine gegenlaufige
Minderheitsstromung: die Spontis, und 1983 veroffentlichte André Gorz seine
Schrift »Wege ins Paradies« - radikale Senkung der Arbeitszeit aufgrund der
Produktivkraftentwicklung.

Die Phase eines neuen Marktradikalismus (»Neoliberalismus«) reichte zunachst
unangefochten bis 2007/2008. Seitdem aber ist »Kapitalismus« wieder zum
Schimpfwort geworden. Kaum ein um Popularitat bemuhtes
sozialwissenschaftliches Buch kommt ohne dieses aus.

Offensichtlich ist eine bisherige Variante des Kapitalismus ausgelaufen, eine
neue beginnt. Bewegungen wie Blockupy und » Umfairteilen« wenden sich
zumindest gegen seine gegenwartige neu-marktradikale Form. Auch auf der
aulSersten Rechten gibt man sich antikapitalistisch, eine Parallele zu 1873 ff.
und 1929 ff. Und wieder melden sich Theoretiker, die behaupten, nicht eine
neue Phase des Kapitalismus stehe an, sondern - Postkapitalismus.

Emanzipation 4.0

Der zur Zeit am breitesten rezipierte Vertreter dieser Richtung ist der britische
Fernsehjournalist Paul Mason mit seinem Buch »Postkapitalismus. Grundrisse
einer kommenden Okonomiex. Er orientiert sich an der Theorie des unter
Stalin ermordeten sowjetischen Okonomen Nikolai Kondratjew von den
»langen Wellen der Konjunktur«. Die enden jeweils mit dem Erlahmen des
okonomischen Antriebs vorangegangener Innovationen und beginnen dann
wieder aufgrund neuer, vor allem (aber nicht nur) technischer Umwalzungen.
Auch Joseph A. Schumpeter vertrat diese Auffassung. Mason zahlt mittlerweile
funf solcher Kondratjew-Zyklen. Der Verlauf des jungsten, funften und
»neoliberalen«, aber sei steckengeblieben. Grund: Fur die dritte industrielle
Revolution und das Internet sei der Kapitalismus zu eng geworden, so dass
»das gegenwartige System bereits die Grundformen einer postkapitalistischen
Wirtschaft enthalt«. Die zentrale These lautet: »Der Kapitalismus ist ein
komplexes, anpassungsfahiges System, das jedoch an die Grenzen seiner
Anpassungsfahigkeit gestofSen ist.« Die »Grenzkosten« der Produktion sinken
so sehr, dass es immer mehr Guter umsonst gibt: Es entsteht eine wachsende
Allmende (»commons«), an der nichts mehr zu verdienen ist. Der Kapitalismus
werde in Nischen zuruckgedrangt. Mason stutzt sich hier auf den US-
amerikanischen Trendforscher Jeremy Rifkin und nennt als ein Beispiel fur
seine These vom Ruin des Profits die Musikindustrie, deren Produkte
massenhaft legal oder illegal heruntergeladen werden.

Wenn er sich da mal nicht irrt. Werden ganze Produktionszweige »auller Wert
gesetzt« (Elmar Altvater), bedeutet das zwar im einzelnen Kapitalvernichtung,
aber nicht unbedingt im ganzen. Die Quellen des Profits werden dann woanders
gesucht, und Masons Ansicht, sie konnten immer weniger gefunden werden, ist
erst einmal nur eine Hypothese, deren historisch-konkreter Beweis noch zu
liefern ware.

Als Bismarck die Eisenbahnen verstaatlichte, sanken die privaten Grenzkosten
fur den Transport, gleiches geschah spater durch den Bau von StralSen sowie
deren offentlich-rechtliche Unterhaltung (trotz Maut). Das schmalerte nicht



etwa die Profite, sondern erhohte sie: Die Differenz zwischen Preis und Kosten
wurde grolfSer.

Vielleicht ist noch ein anderes Beispiel aus der analogen Welt erlaubt. Gewiss
haben Sie einen Kugelschreiber, wahrscheinlich sogar mehrere. Wann haben
Sie zuletzt einen gekauft? Warum konnen Sie sich nicht mehr daran erinnern?
Den einen hat man Ihnen vielleicht am Infostand der CDU geschenkt, einen
anderen in der Sparkasse, der dritte lag irgendwo herum, Sie haben ihn
gedankenversunken mitgenommen, und niemand hat ihn vermisst. Irgendwann
aber werden die Kulis produziert und an die Spender der Werbegeschenke
gewinnbringend verkauft worden sein. Wer unscharf argumentiert, mag
Gebrauchsgegenstande als Allmende titulieren, die Fabriken, in denen sie
hergestellt werden, aber sind es nicht.

Auf diese zugegeben etwas plumpe Uberlegung kann unter Hinweis auf das
Internet geantwortet werden. Es ist Masons zentrales Argument. Die
notwendige Arbeitszeit sinke standig, die Quelle der Produktivitat sei in die
Automaten und in die dort investierte kollektive Intelligenz verlagert. Hier
beruft er sich auf das »Maschinenfragment« in den »Grundrissen« von Marx.
Laut der Prognose, die dort getroffen wird, breche »der Kapitalismus
zusammen, weil seine Existenz nicht mit dem gesellschaftlichen Wissen
vereinbar ist«. Wo immer weniger Arbeitskraft ausgebeutet werde, schrumpfe
der Mehrwert.

Mason weist darauf hin, dass Marx diesen Gedanken nicht wieder
aufgenommen hat und dass es Grunde dafur gab: In seiner Gegenwart und
absehbaren Zukunft beruhte Wachstum noch primar auf der Ausbeutung der
Arbeitskraft. Heute sei das anders. Als Marx 1875 in seiner Kritik des Gothaer
Programms sich eine Gesellschaft vorstellte, in der »alle Springquellen des
genossenschaftlichen Reichtums voller flieSen«, mag er an einen solchen
Zustand gedacht haben, in dem die Plackerei aufgehoben und von der
Dienstbarkeit der Maschinen abgelost ist. (Marx-Engels-Werke, Band 19, S. 21)
Wie aber kommt man von da nach dort? Antwort Dietmar Dath: »Die Menschen
mussen ihre Maschinen befreien, damit die sich revanchieren konnen.«1 Hierin
stimmen Marx und Mason mit ihm uberein.

Gibt es ein Hindernis? Mason beschreibt es so: »Der grofSte innere
Widerspruch des heutigen Kapitalismus ist der zwischen der Moglichkeit eines
unerschopflichen Angebots an kostenlosen Gutern und einem System von
Monopolen, Banken und Staaten, die alles tun, damit diese Guter knapp,
kommerziell nutzbar und im Privatbesitz bleiben.« Es handele sich um eine
»Auseinandersetzung zwischen dem Netzwerk und der Hierarchie«. Wer kann
sie auf der Seite des Fortschritts fithren? Laut Mason sind das »wir«. Uber
diese im Buch immer wieder in der ersten Person Plural penetrant proklamierte
Kraft heilst es: »Dieses Subjekt ist nicht einfach die Arbeiterklasse in neuem
Gewand. Es ist die vernetzte Menschheit.« Mason ist ihrer u. a. schon im Gezi-
Park ansichtig geworden. Er ersetzt die Arbeiterklasse von Marx und Engels
durch die »Multitude« von Toni Negri und Michael Hardt, deren Existenz und
Wirkmachtigkeit allerdings bislang auch noch nicht so recht einleuchtet. Fur
Mason sind heute »alle Menschen auf der Erde potentielle Agenten der
Veranderung«.



»Wo aber Gefahr ist ...«

»Wo aber Gefahr ist, wachst das Rettende auch«, sang Holderlin. Wir kennen
die Denkfigur aus dem Marxismus: Sozialismus oder Barbarei. Sie findet sich
sogar noch im Godesberger Programm der SPD: »Das ist der Widerspruch
unserer Zeit, dass der Mensch die Urkraft des Atoms entfesselte und sich jetzt
vor den Folgen furchtet; dass der Mensch die Produktivkrafte aufs hochste
entwickelte, ungeheure Reichtumer ansammelte, ohne allen einen gerechten
Anteil an dieser gemeinsamen Leistung zu verschaffen«.

Bei Mason sind die Gefahren, die gebannt werden mussen: »Erschopfung der
Energiequellen, Klimawandel, alternde Bevolkerung und Migration«. Er nennt
sie »externe Schocks«. Diese Auswahl der Probleme zeigt, dass die Parallele zu
Marx und selbst zum Godesberger Programm nur eine scheinbare ist. Dort
verkehren das Privateigentum an den Produktionsmitteln (Marx) oder das
Fehlen sozialdemokratischen Komanagements den Segen der
Produktivkraftentwicklung zum Fluch. Bei Mason ist eine Verbindung zwischen
der Oligopolisierung des Internets und den von ihm aufgezahlten Geil3eln der
Menschheit ebenso wenig erkennbar wie etwa ein Beitrag befreiter
Digitalisierung zur Behebung demographischer und okologischer Kalamitaten.
Wo das »Manifest der Kommunistischen Partei« 1848 und das Godesberger
Programm 1959 - sei es zu Recht, sei es zu Unrecht - eine Kausalitat
konstruieren, nagelt Mason Disparates postmodern zusammen: »externe
Schocks« werfen Ressourcenerschopfung, Klimawandel, demographische
Katastrophen und Migration ins Netz in der Hoffnung, dass sie dort endgultig
aufgefangen werden. Angesichts solch hastiger Argumentation sehnt man sich
denn doch zur so oft verkannten Dialektik zuruck.

Bedenkenswertes

Das sind Einwande. Aber es gibt auch Bedenkenswertes, etwa die
Uberlegungen Masons zur Bedeutung von Modellierung und Simulation.

Die Revolutionsauffassungen des 19. Jahrhunderts entwickelten sich parallel zu
den Wagnissen des Experiments in den Naturwissenschaften. Das war die Zeit,
als Chemiker oft nur mit einem Ohr oder Auge und mit zerfetzter Gesichtshaut
herumliefen, weil ihnen bei ihren Versuchen auch schon mal das Labor
explodierte. Die historisch-politische Parallele liefern die Revolutionen von
1789, 1830, 1848, 1871 und 1917. Da ware es doch besser gewesen, wenn
man, statt mit gefahrlichen Substanzen zu experimentieren, die ganze Sache
erst einmal am Computer modelliert und simuliert hatte, um zu sehen, was geht
und was nicht. Allerdings bleibt die Frage, welche bekannten Variablen in die
Rechnung einzustellen und wie etwaige unbekannte zu berucksichtigen sind.

Wie viele seiner Vorganger vergleicht Mason das, was bevorstehen konnte, mit
dem einstigen Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus. Das hat
Jahrhunderte gedauert. Daruber lie3e sich ruhig reden, nennte er dann nicht
doch noch eine Jahreszahl: 2075.



Serioseres

Mason spricht »von den schwarmerischen Vorstellungen des franzosischen
Okonomen Thomas Piketty«. Das ist, angesichts seiner eigenen Euphorie,
mutig. Der Verweis kann aber daran erinnern, dass es durchaus auch
nuchterne Zeitdiagnosen gibt, in denen - ibrigens anders als bei Piketty selbst -
uber die Endlichkeit des Kapitalismus nachgedacht wird.

Der Okonom Karl Georg Zinn zum Beispiel sieht in der Wachstumsschwache
der OECD-Volkswirtschaften ein Symptom mit Perspektive. Uberakkumulation
ereignet sich in doppelter Weise: Erstens - soweit Gewinne investiert werden,
finden die dadurch geschaffenen Kapazitaten keinen Absatz fur ihre Produkte.
Das ist - zweitens - Anlass fur Deinvestition und die Auslagerung von Kapital in
»Uberersparnis«. Aber auch dieses Geld muss irgendwann produktiv investiert
werden, um sich zu vermehren. Wieder stellt sich die Frage nach dem Absatz
mit vielleicht negativer Antwort. Dann ergibt sich »Kapitalismus ohne
Akkumulation«, der politisch entweder in eine »sozialstaatliche« oder eine
»oligarchische« Version umgesetzt werden kann. Nur die letztere bezeichnet
der Verfasser als kapitalistisch, die erstere sei eine - von ihm praferierte -
»Marktwirtschaft ohne Kapitalismus«. Vielleicht bringe »Kuba eine solche
Formation zustande, und die VR China durfte das Endstadium ihres von einer
kommunistischen Partei instrumentalisierten Kapitalismus auch noch nicht
erreicht haben«. Das sind nun aber zwei Beispiele aulserhalb der OECD, und
das zweite gehort noch nicht zum Typus des westlichen »Kapitalismus ohne
Akkumulation«.

In der New Left Review stellte 2014 der Soziologe Wolfgang Streeck die Frage:
»How will Capitalism end?« Er sieht Anzeichen dafiir, dass schon in absehbarer
Zukunft Schluss sein werde: Der Kapitalismus konne erloschen, ohne dass sich
jetzt schon sagen lasse, was auf ihn folge. Eine solche Prognose ware geeignet,
dem von ihm - im Unterschied zu Mason - nicht propagierten Begriff
»Postkapitalismus« den Inhalt zu geben, der ihm allein angemessen ware:
keinen. Also: ein Ende ohne etwas darauf folgendes Neues.

Streecks Indizien fur das Dahindammern des Kapitalismus sind: Abflachung der
Wachstumsraten, Verschuldung, zunehmende Ungleichheit, Demokratieverlust,
Raubbau an der Natur, Umverteilung von unten nach oben, Korruption, »Global
anarchy«. Und an so etwas stirbt man? Umgekehrt konnte vermutet werden,
dass zumindest die hier aufgelisteten Hasslichkeiten doch auch gute
Bedingungen fur das Gedeihen des Kapitalismus sind, wenn er es halt nicht zu
toll treibt. Aber das tut er Streeck zufolge: Seine Einbettung in
nichtkapitalistische Bedingungen, die ihn bremsen und schiitzen, funktioniere
nicht mehr. Von der Informationstechnologie zeigt sich unser Autor weniger
beeindruckt als Mason: Sie habe geringere Produktivitat ausgelost als friuher
die Schaffung neuer Transportwege und die Installation von Leitungen zur
Versorgung mit flieSend Wasser.

Was ist Kapitalismus?
Streeck stellt dem Kapitalismus eine ungunstige Prognose, weil er in ihm vor

allem ein System sieht, das sich selbst ruiniere. Er definiert ihn als eine
Gesellschaft, die ihre kollektive Reproduktion als unbeabsichtigte



Nebenwirkung individueller, rationaler, wettbewerbsvermittelter
Profitmaximierung durch Kapitalakkumulation sichert, wobei Privateigentumer
an Produktionsmitteln Lohnarbeit einsetzen. (im englischen Original liest sich
das auch nicht eleganter) Gerechtfertigt wurde der Kapitalismus in der
Vergangenheit dadurch, dass die egoistische Verfolgung von Einzelinteressen
zugleich zur Wohlfahrt aller beitrage. Dieses Versprechen konne nicht mehr
gehalten werden.

Hier ware zu uberlegen, ob derlei tatsachlich das Ende des Kapitalismus
bedeuten muss oder statt dessen eben die Heraufkunft einer besonders ublen
Variante dieses Wirtschafts- und Gesellschaftssystems. Selbst dessen
okologischen Grenzen konnten Anlass dafir sein, dass es sich nicht etwa selbst
zerstort, sondern die sparsamere Nutzung von Ressourcen und die geringere
Belastung von Erde, Wasser und Luft hierarchisch organisiert.

Ein anderer Zyklus

Eingangs referierten wir Visionen vom Ende des Kapitalismus analog zu
systemischen okonomischen Krisen. Es gab aber auch noch einen anderen
Rhythmus solcher Hoffnungen und Befurchtungen. Er ist durch die
Jahreszahlen 1914-1918 und 1939-1945 markiert: Humanitare Katastrophen
diskreditierten den Kapitalismus und machten fur grofSe Menschenmassen den
Sozialismus plausibel. Sie waren keine »externen Effekte«, sondern Ergebnisse
einer sich standig steigernden Uberakkumulation, die sich in zwei Weltkriegen
entlud. Thomas Piketty hat 2013 gezeigt, dass, was die Reichtumsverteilung
angeht, eine Parallele zur Situation von 1913 besteht. Das »Zeitalter der
Katastrophen« (Hobsbawm) 1914-1945 brachte eine Prugelpadagogik, die
immerhin fur knapp zwei Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg ihre Wirkung
tat, bevor sie vergessen wurde. Sehen wir uns Streecks Katalog aktueller
Probleme an, so finden sich darunter immerhin drei Wiederganger:
Ungleichheit, Demokratiemangel, Ruin des internationalen Systems. Zusammen
mit den anderen von ihm genannten Defekten erklaren sie das gegenwartige
nachgerade modische Unbehagen am Kapitalismus. Das »Augusterlebnis« 1914
wurde zumindest in Teilen der Intelligenz daraus gespeist. (Zahlen Sie einmal
nach, wie viele spatere Revolutionare damals Kriegsfreiwillige waren)

Postkapitalismus? Vielleicht eher ein noch schlimmerer Kapitalismus.
Anmerkung

Dath, Dietmar: Maschinenwinter. Wissen, Technik, Sozialismus. Eine
Streitschrift. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2008, S. 131
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