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»Die Stadt in Risikokapital
verwandeln-diese Perspektive
sollten wir starken«

Betroffene von Mietwucher und Verdrangung
sind haufig »Normalos«- sie wollen nicht gleich
die Systemfrage stellen. Langfristige Losungen
erfordern dies aber. Ein Gesprach mit Andrej
Holm

Von Claudia Wangerin

Stadtische Proteste sind wieder im Kommen. Das Bediirfnis, den
schonen alten Kopfbahnhof oder die Baume im Park zu erhalten - wie
bei den Protesten gegen den Bahnhofsneubau »Stuttgart 21« -,
mobilisiert aber zur Zeit deutlich mehr Menschen als der Mangel an
bezahlbarem Wohnraum. Sind die Angst vor einer grauen Betonwiiste
und asthetische MaBstabe eher biirgerlicher Demonstranten
momentan eine starkere Triebfeder als die Verdrangung durch
steigende Mieten?

Burgerliche Wertvorstellungen spielen bei den Protesten sicherlich eine Rolle.
Bei der Besetzung des Gangeviertels in Hamburg hat sich die eigentlich
konservative Morgenpost im Jahr 2009 sogar auf die Seite der Kunstler und
Hausbesetzer gestellt, weil es hiels: Die retten ja das alte Hamburg. Es ging
aber in Hamburg und Stuttgart nicht nur um den Erhalt einer burgerlichen
Asthetik, sondern auch um die Spielraume, mitbestimmen zu konnen, die immer
weiter zuruckgefahren werden. Ein klassisches, stadtburgerliches
Selbstverstandnis steht dem entgegen. Der Wunsch nach Mitbestimmung
schliefSt nicht immer eine soziale Utopie ein, sondern hat zum Teil auch
konservative Zuge. Trotzdem gibt es einen starker gemeinsamer Nenner: Wir
wollen nicht, dals iiber unsere Kopfe hinweg entschieden wird.

Auch Mietwucher und Zwangsraumungen gehoren in der BRD
mittlerweile wieder zum Alltag. Warum schlagt die Mobilisierung
dagegen im Vergleich mit den GroBprojekt-Protesten nicht so hohe
Wellen?

Das hat verschiedene Grunde. Ganz grundsatzlich scheint die Mobilisierung zu
grolSen Ereignissen oder Projekten immer einfacher als die Politisierung der
Alltagssorgen. Nicht zuletzt, weil GrofSprojekte und Baustellen sichtbar und fur
den Protest erreichbar sind, wahrend sich komplexe Inwertsetzungsstrategien
oder ein diskriminierendes Verwaltungshandeln fur die meisten von uns im
Verborgenen, hinter unseren Rucken, vollziehen. Auf dem Wohnungsmarkt



werden riesige Umsatze erzielt, Hauser werden verkauft und umgewandelt - es
gibt eine riesige Ertragslucke zwischen den Bestandsmieten und den
Quadratmeterpreisen bei Neuvermietungen. Viele wissen inzwischen: Das treibt
die Mieten hoch, doch fur den Protest sind solche Marktdynamiken trotzdem
nur schwer zu greifen. Die Neuvermietungspreise kann ich auf der Website von
Immobilienscout24 im Internet sehen oder erfragen, wenn der neue Nachbar
eingezogen ist: »Wieviel zahlst Du eigentlich?« Aber es fallt schwer, den Hebel
fur das eigene Handeln zu entdecken. Offentliche Proteste suchen deshalb oft
nach Auseinandersetzungen, die konkret, sichtbar und von moglichst hohem
Symbolgehalt sind. Grolse, spektakulare Ereignisse passen dann auch noch viel
besser in die mediale Vermarktungslogik der Berichterstattung - und
verstarken dadurch den Mobilisierungserfolg. Neben der Logik der Spektakels
ist es aber ein grundsatzlicher Paradigmenwechsel der Konflikte um die
Wohnungsversorgung, der es fur den Protest so schwer macht, an die
eigentlichen Ursachen heranzukommen.

Was ist heute der Hauptunterschied zu friiher?

In den 1970er und 80er Jahren, vielleicht bis Anfang der 90er Jahre richteten
sich die Forderungen von wohnungspolitische Proteste fast immer direkt an
den Staat. Ob es nun um die Aufhebung des »WeilRen Kreises«, also der
Mietpreisbindung ging, ob es die Hausbesetzerbewegung war oder die in vielen
Stadten sehr stark verankerten Bewegungen gegen den Abrils von
Altbauvierteln. Der Staat organisierte die Sanierung, er verwaltete
leerstehende Wohnungen, die dann in West- und Ostberlin besetzt wurden, er
verkaufte schlieSlich Wohnungsbaugesellschaften - der Adressat der Proteste
war also eigentlich immer die Regierung. So geht es vielen anderen sozialen
Bewegungen auch. Aber dieser Modus klappt heute nicht mehr. Wir haben
sowohl in einer Stadt wie Berlin als auch in Frankfurt, Munchen oder Hamburg
eine weitgehend privatisierte Wohnungsversorgung und
Stadtentwicklungssituation. Und ich denke, es gibt tatsachlich einen Mangel an
Strategien, Ideen und Instrumenten Marktakteuren direkt entgegenzutreten.

Das Wort »Gentrifizierung« fiir die Aufwertung von Stadtgebieten im
Sinne der Investoren wurde Ihnen im Jahr 2007 zum Verhangnis - die
Polizei stand vor Ihrer Tiir, und Sie kamen fiir Wochen in
Untersuchungshaft, weil der von Ihnen verwendete Begriff in einem
Bekennerschreiben der militanten gruppe auftauchte. Heute
verwenden auch etliche legal agierende Gruppen das Wort ganz
selbstverstandlich. Aber ist das nicht in anderer Hinsicht
problematisch, weil viele der Betroffenen aus dem nichtakademischen
Bereich damit erst mal nichts anfangen konnen?

Das wurde ich nicht sagen. Der Begriff kommt zwar aus einer Fachdebatte,
aber die unmittelbare Mobilisierung von Nachbarschaften lauft erstens nicht
nur uber das Wort »Gentrification«, sondern in der Regel uber eine konkrete
Auseinandersetzung mit Mietsteigerungen, uber Verdrangungsangste,
angekundigte Zwangsraumungen oder Modernisierungen, die eine
Mieterhohung nach sich ziehen. Meine Erfahrung ist aber auch, dals gerade die
unmittelbar Betroffenen, die sich kollektiv mit der Situation auseinandersetzen
und nach Perspektiven suchen, das Erklarungspotential der Gentrification-
Forschung schnell aufgreifen. Sie kennen diesen Begriff vielleicht noch nicht,



aber sie haben eine konkrete Erfahrung davon, wie im Interesse der
Profiterwirtschaftung Mieterinteressen zuruckgestellt werden und die
Verdrangung zum Prinzip gemacht wird. Und das ist ja letztendlich der Kern
des Gentrification-Konzepts. Aber ich teile die Einschatzung, dafS der Begriff
nicht geeignet ist, um jemanden hinter dem Ofen hervorzulocken, der noch
nicht unmittelbar betroffen ist und sich noch nie mit der Problematik befaf3t
hat. Aber ich denke nicht, dals der Begriff die Mobilisierung von Protest
behindert.

Warum spiegelt sich die hohe Zahl der Betroffenen dann nicht in der
Protestbewegung?

WEeil der Protestbewegung die Inhalte und uberzeugende Strategien zur
Repolitisierung der Wohnungsfrage fehlen. Berlin ist ein sehr gutes Beispiel:
Mieterprotest war solange erfolgreich, wie es reichte, die fehlende
Wohnungspolitik der Regierungen anzuprangern. Seit Ende der 1990er Jahre,
sowohl unter der »GrofSen Koalition« als auch der »rot-roten« Regierung, gab
es ja im Prinzip keine aktive Wohnungspolitik. Damals behauptete ja
Stadtentwicklungssenatorin Ingeborg Junge-Reyer gebetsmuhlenartig: »Wir
haben gar kein Problem auf dem Wohnungsmarkt«. Es war total einfach fur die
Protestbewegung zu sagen: »Stimmt nicht. Wir haben hier die Falle, und wir
wissen das.« Das hat sich ja geandert, in der »rot-schwarzen Koalition« wird
die Wohnungsfrage aufgegriffen, auch wenn sie weit davon entfernt ist,
sinnvolle Antworten zu formulieren. Aber wir haben als Protestbewegung und
kritische Wissenschaftler nicht mehr das Alleinstellungsmerkmal, auf ein von
der Regierung vertuschtes Problem hinzuweisen. Heute mulfsten wir mit
Losungsvorschlagen punkten. Davon gibt es aber zu wenige. Es tut sich dort
etwas, wo konkrete Eingriffsmoglichkeiten sind, wie etwa bei
Zwangsraumungen - nehmen wir die spektakularen Solidaritatsaktionen fur
die Familie Guilbol in Berlin. Ansonsten beschranken sich erfolgreiche
Mieterproteste uberwiegend auf die Felder, fur die der Staat direkt zur
Verantwortung gezogen werden kann. Ein Beispiel dafur ist der soziale
Wohnungsbau. Hier ist sind Senatsverwaltung uber die gesetzlichen
Vorschriften und die Ausgestaltung der Forderrichtlinien unmittelbar
verantwortlich und konnen entsprechend unter Druck gesetzt werden. Aber in
der Masse der Auseinandersetzungen, wo Mieter mit privaten Eigentumern und
Investoren konfrontiert sind, fehlt im Moment jede Sanktionsmoglichkeit.
Deshalb fallt auch die Mobilisierung schwer.

Die Berliner Mieten erscheinen immer noch moderat im Vergleich zu
denen in Miinchen. Dort ist zwar auch das Pro-Kopf-Einkommen im
Durchschnitt hoher, aber die unteren Einkommensgruppen miissen
einen extrem hohen Prozentsatz ihrer Monatslohne fiir ein Dach iiber
dem Kopf ausgeben. Wie erklaren Sie sich, da8 in Miinchen so lange
Friedhofsruhe in Sachen Protest geherrscht hat - liegt es daran, dal8
sich arme Leute in reicheren Stadten eher als Versager fiihlen?

Ach, selbst in Munchen gibt es ja ein relativ breites Mieterbundnis, das gerade
in Vierteln, die noch nicht so stark aufgewertet sind - wie etwa Giesing - ein
grolSes Mobilisierungspotential hat. Aber in Munchen zeigt sich sehr zugespitzt,
was in vielen Stadten auf uns zukommt. Die Stadt hat eine relativ progressive
Kommunalpolitik beim Thema Wohnen - dort gibt es im Prinzip alles, was



bundesweit an Instrumenten geboten wird: Forderprogramme, eine sozial
orientierte Bodennutzung, Quoten bei Neubauprojekten fur sozialen
Wohnungsbau. Doch fur eine soziale Wohnungsversorgung reicht es trotzdem
nicht. Der Mangel an staatlichen Instrumenten und politischen Strategien,
privaten Verwertungsinteressen entgegenzutreten, wird dort offenkundig. Das
meine ich mit dem Paradigmenwechsel: Auf die bestehenden mietrechtlichen
und kommunalen Instrumente konnen wir uns immer weniger berufen. Aber
erfolgreiche Bewegungen leben von der Hoffnung, dals das, was sie tun, auch
tatsachlich die eigene Situation verbessert - dalS man damit etwas durchsetzen
kann.

Das Beispiel Miinchen gibt dann allerdings nicht viel Hoffnung fiir
andere Stadte, in denen das Potential der kommunalen
Selbstverwaltung noch nicht ausgeschopft ist. Ist Ihre Einschatzung
nicht sehr pessimistisch?

Ich wurde das nicht als Pessimismus bezeichnen. Es ist eine notwendige
Erkenntnis, dals wir zwar einerseits vollig zu Recht die offentliche
Verantwortung fur die Wohnungsversorgung in den Stadten einfordern, aber im
Moment noch nicht in der Lage sind, uns tatsachlich gegen die
Verwertungsinteressen durchzusetzen. Bei allem, was wir an
wohnungswirtschaftlichen Analysen kennen, ist klar: Das Erwirtschaften von
Rendite mit Wohnungen ist mit einer sozialen Wohnungsversorgung nicht zu
vereinbaren. Das ist ein Widerspruch.

Was sind angemessene Forderungen, um ihn aufzulosen - ist die
Gesetzgebung auf Bundesebene gefragt?

Das auch, doch die zur Zeit diskutierten Reformvorschlagen fur das Mietrecht
gehen nicht weit genug und mit grundsatzlichen Veranderungen ist unter den
aktuellen politischen Krafteverhaltnissen in den nachsten Jahren leider nicht zu
rechnen. Deshalb mussen die sozialen Bewegungen andere Ideen entwickeln,
um tatsachlich in diese Verwertungslogik einzugreifen.

Verdrangungsinvestitionen funktionieren nach der Logik des Finanzmarktes:
Investoren, die nichts mit der Wohnungsversorgung zu tun haben, schiefSen ihr
Geld hinein und hoffen auf schnelle Rendite. Das ist aber auch eine sehr
risikoempfindliche Kapitalfraktion. Wenn deutlich wird, dals es gar nicht so
einfach ist, mit Wohnungen Geld zu verdienen, dann wird dieses Geld innerhalb
kurzer Zeit in andere Investitionsfelder verlagert. Wir sind im Moment nicht in
der Lage zu zeigen, dalS Wohnungen in Berlin, in Frankfurt, in Munchen, in
Hamburg Risikokapital sind. Im Moment stimmt es noch, wenn der
Anlageberater sagt: »Das ist der sichere Hafen, das ist Betongold, da brauchen
Sie sich keine Sorgen zu machen«. Gegen die Ertragserwartungsinvestitionen
der Glucksritter des Finanzkapitals hilft keine Mietenbremse, da braucht es
eine Verwertungsbremse. Soziale Bewegungen und Protestmobilisierungen
sowie letztendlich auch das staatliche Handeln mussen sich daran messen
lassen, ob es ihnen gelingt, die Grenzen der immobilienwirtschaftlichen
Gewinnaussichten zu markieren - und das Geschaft mit unseren Wohnungen zu
deattraktivieren.

Was bedeutet das mit Blick auf die Wohnqualitat?



Deattraktivierung ist nicht im Sinne von »Dreckige Wande, billige Mieten« oder
»Wir halten unsere Nachbarschaften schmutzig« zu verstehen. Es bezieht sich
auf die Kapitallogik: Man kann hier kein schnelles Geld machen, weil es strenge
Mietobergrenzen gibt, weil es ein Mietgesetz gibt und bestimmte Auflagen -
aber auch, weil es in GrofSstadten Standard ist, dal’ bei
Modernisierungsankundigungen Mietergemeinschaften zur Stelle sind und sich
gemeinsam gegen Luxussanierungen wehren, die den Wohnraum fur sie
unbezahlbar machen. Wenn es ein Massenphanomen ist, dals Mieter in solchen
Fallen vor Gericht und mit verschiedenen Aktionsformen an die Offentlichkeit
gehen, dann wird das auch in der Finanzbranche ankommen. Wenn es heilst: Du
kannst in Berlin mit Wohnungen nur noch theoretisch viel Geld verdienen -
immer, wenn du etwas Konkretes machst, hast du diesen Mob von Mietern am
Hals, die prozessieren, und es dauert zwei Jahre, bis du iberhaupt die
Baugenehmigung bekommst. Zwei Jahre sind ein Riesenzeitraum fur diejenigen,
die am schnellen Geld interessiert sind. Die Stadt in Risikokapital verwandeln,
das ist die Perspektive, die wir starken sollten.

Dr. Andrej Holm ist Sozialwissenschaftler und arbeitet im Bereich Stadt- und
Regionalsoziologie an der Humboldt-Universitat zu Berlin. Seit Anfang der 1990er
Jahre ist er in verschiedenen Nachbarschaftsinitiativen, Mieterorganisationen und
stadtpolitischen Netzwerken aktiv
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